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1 Prüfungsanlass und Durchführung der Prüfung 

1.1 Anlass der Prüfung 

Tz. 1 Die Daten der niedersächsischen Gemeindekassenstatistik1 belegen eine regel-

mäßig ansteigende Investitionstätigkeit der niedersächsischen Kommunen. Seit 

2018 erhöhten sich die Auszahlungen aus Investitionstätigkeit um mehr als 

1,5 Mrd. ú. Im Jahr 2020 wies die Statistik ein Investitionsvolumen in den kom-

munalen Kernhaushalten in Höhe von 4,4 Mrd. ú aus, davon entfielen mehr als 

die Hälfte auf Baumaßnahmen. 

Tz. 2 Gleichzeitig stellt das von der KfW Bankengruppe (KfW) herausgegebene KfW-

Kommunalpanel 2021 fest, dass ï bundesweit ï die Investitionsrückstände der 

Kommunen in den dreizehn Flächenländern im Jahr 2020 im Vergleich zum Vor-

jahr um 2 Mrd. ú auf 149,2 Mrd. ú anstiegen.2 Dies entspricht im Bundesdurch-

schnitt der Flächenländer einem Investitionsrückstand von 1.938 ú je Einwohne-

rin und Einwohner. Hochgerechnet auf alle niedersächsischen Kommunen ergibt 

sich ein Investitionsrückstand von insgesamt rd. 15 Mrd. ú. 

Tz. 3 Die Bereitstellung der für die Aufgabenerledigung notwendigen Infrastruktur wird 

vom gesetzlichen Auftrag der Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfüllung (§§ 4 

Abs. 1 S. 2, 110 Abs. 1 NKomVG) umfasst. Ein fortbestehender gravierender In-

vestitionsrückstand kann die kommunale Aufgabenwahrnehmung in den entspre-

chenden Aufgabenbereichen erheblich beeinträchtigen. 

Tz. 4 Zudem stellen hohe Investitionsrückstände ein erhebliches Finanzierungsrisiko 

für die kommunalen Haushalte dar. Die statistischen Ergebnisse zur Gesamtver-

schuldung der niedersächsischen Kommunen belegen, dass die Finanzierung 

von Investitionen regelmäßig zu einer Zunahme der Gesamtverschuldung aus In-

vestitionskrediten führte. Der dafür anfallende Schuldendienst belastet zukünftige 

kommunale Haushalte langfristig. Außerdem erfordern nachgeholte Investitionen 

                                                
1  LSN, Ergebnisse der vierteljährlichen Kassenstatistik für Niedersachsen 1. -4. Quartal, jeweils veröffentlicht in 

den Statistischen Monatsheften Niedersachsen 03/2019 S. 182, 03 und 04/2020 S. 170, 03/2021 S.158.  
2  Die KfW Bankengruppe erstellt jährlich seit 2009 in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Institut für Urbanistik 

(Difu) eine bundesweite Studie über die Höhe der kommunalen Investitionsrückstände, basierend auf einer 
jährlichen Befragung der Kämmereien von Landkreisen, Städten und Gemeinden mit mindestens 2.000 Ein-
wohnern. (KfW-Kommunalpanel 2021, Hrsg. KfW-Bankengruppe, Frankfurt am Main, im Mai 2021). 
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zumeist zusätzlich einzuplanende Abschreibungen und erschweren folglich den 

Ausgleich des Ergebnishaushalts.  

Tz. 5 Vor diesem Hintergrund veranlassten diese Feststellungen des KfW-Kommunal-

panels die überörtliche Kommunalprüfung, die Investitionsrückstände der nieder-

sächsischen Kommunen im Rahmen einer Vollerhebung zu erfragen.  

Tz. 6 Ein wesentliches Ziel der Umfrage war es festzustellen, ob die Entwicklung der 

niedersächsischen Kommunen im Hinblick auf Bestand und Zunahme der Inves-

titionsrückstände sowie der Verteilung auf die verschiedenen Infrastrukturberei-

che der bundesweiten Entwicklung entspricht. Des Weiteren sollte die Prüfung 

aufzeigen, ob  

¶ vorhandene Investitionsrückstände regional verortet werden können und  

¶ Kommunen bestimmter Größenklassen oder  

¶ bestimmte Infrastrukturbereiche 

besonders von Investitionsrückständen betroffen sind. 

Tz. 7 Mit der Bestandserhebung wollte die überörtliche Kommunalprüfung eine belast-

bare Datenlage schaffen, die einen Überblick über die tatsächlichen Investitions-

rückstände der Kommunen im Flächenland Niedersachsen ermöglicht sowie Auf-

fälligkeiten und mögliche Handlungsfelder aufzeigt. Eine weitergehende Analyse 

war nicht Gegenstand der vorliegenden Prüfung. Eine Bewertung des Handelns 

einzelner Kommunen bzw. der kommunalen Haushalte nahm die überörtliche 

Kommunalprüfung nicht vor. 

1.2 Durchführung der Prüfung 

Tz. 8 Die überörtliche Kommunalprüfung führte die Erhebung im 4. Quartal 2020 als 

Online-Befragung bei allen 1.097 niedersächsischen Kommunen durch. Die kom-

munalen Spitzenverbände sowie die oberste Kommunalaufsichtsbehörde waren 

über Durchführung und Inhalt der Prüfung unterrichtet. Insbesondere den für die 

Befragung entwickelten Erhebungsbogen (Erhebungsdatei) erhielten die kommu-

nalen Spitzenverbände vor Beginn der Erhebung zur Kenntnis (vgl. Anlage 1).  
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Tz. 9 Mit Schreiben vom 04.09.2020 wurden die niedersächsischen Kommunen gebe-

ten, in einem elektronisch zur Verfügung gestellten Erhebungsbogen Angaben, 

u. a. zu den Haushaltsdaten für die Jahre 2016 bis 2023, zur Höhe der Investiti-

onsrückstände im Jahr 2020, zu deren Ursachen sowie zur künftigen Entwick-

lung, zu machen.3  

Tz. 10 Aufgrund der Ausbreitung der COVID-19-Pandemie verzichtete die überörtliche 

Kommunalprüfung auf örtliche Erhebungen.  

Tz. 11 Die überörtliche Kommunalprüfung beendete den Erhebungszeitraum Ende Feb-

ruar 2021. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten 941 der insgesamt 1.097 niedersächsi-

schen Kommunen den Erhebungsbogen zurückgesandt. (vgl. Tzn. 26 und 27) 

1.3 Inhalt und Auswertung des Erhebungsbogens 

Tz. 12 Die Fragen des Erhebungsbogens erstreckten sich auf die Bereiche ĂHaushalts-

datenñ, ĂEntwicklung des Vermºgens und der Abschreibungen auf Sachanlage-

vermºgenñ sowie ĂEntwicklung von Investitionsr¿ckstªndenñ. 

Tz. 13 Die Kommunen waren u. a. aufgefordert, die Haushaltsplandaten der Jahre 2016 

bis 2023 und für die Jahre 2016 bis 2019 zusätzlich die ï ggf. vorläufigen ï Jah-

resrechnungsergebnisse zu erfassen.  

Tz. 14 Insgesamt 932 der an der Umfrage teilnehmenden 941 Kommunen äußerten sich 

zum aktuellen Stand der Jahresabschlüsse.  

  

                                                
3  Die Abfrage der Investitionsrückstände erfolgte in Anlehnung an die Systematik des KfW-Kommunalpanel. 
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Tz. 15 In nachfolgender Ansicht ist der Verfahrensstand der Jahresabschlüsse entspre-

chend der Meldungen der Kommunen für die Jahre 2017 bis 2019 dargestellt: 

 

Abbildung 1: Verfahrensstand der Jahresabschlüsse von 932 Kommunen 

Tz. 16 Obwohl die Kommunen bereits seit dem Jahr 2012 gesetzlich verpflichtet sind, 

doppische Jahresabschlüsse zu erstellen, verfügte bis dato eine Vielzahl der 

Kommunen nicht überentsprechende Abschlüsse.  

Tz. 17 So waren die Jahresabschlüsse der Kommunen im Jahr 2017 zu 32,3 %, im Jahr 

2018 zu 19,7 % und im Jahr 2019 zu 4,6 % von der Vertretung beschlossen.  

Tz. 18 Der hohe Anteil fehlender bzw. noch nicht beschlossener Jahresabschlüsse er-

schwerte die Auswertung der Abfrage hinsichtlich einer konkreten haushaltswirt-

schaftlichen Einordnung. Zudem meldeten nicht alle Kommunen die abgefragten 

Haushaltsdaten vollständig. Dies betraf auch Kommunen mit beschlossenen und 

geprüften Jahresabschlüssen. Die sehr unterschiedliche Datenlage sowie die 

fehlende Verbindlichkeit der mitgeteilten Haushaltsdaten ließen es nicht zu, be-

lastbare Aussagen für alle niedersächsischen Kommunen, beispielsweise zur 

Höhe der Investitionsauszahlungen im Zusammenhang mit den Finanzierungs-

fragen, zu treffen. Soweit die Prüfungsmitteilung dennoch Aussagen dazu ent-



Die Präsidentin des Niedersächsischen Landesrechnungshofs 
Prüfungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsrückstände                                                                  10 

 

hält, wurden diese auf Grundlage der von den Kommunen mitgeteilten Werte be-

rechnet. Für landesweite Analysen wurde ï ergänzend oder ausschließlich ï auf 

die Daten der amtlichen Gemeindeskassenstatistik zurückgegriffen.4  

Tz. 19 Unbeschadet dessen bewerteten die teilnehmenden Kommunen die Angaben zur 

Vermögensentwicklung sowie zu den Abschreibungen als sehr arbeitsintensiv. 

Um die Kommunen im Zuge der Herausforderungen durch die COVID-19-Pande-

mie nicht zusätzlich zu belasten und im Interesse einer hohen Rücklaufquote 

beim Pr¿fungsschwerpunkt ĂInvestitionsr¿ckstªndeñ, verzichtete die ¿berºrtliche 

Kommunalprüfung im Verlauf der Prüfung zunehmend auf die Angaben zur Ver-

mögensentwicklung. Infolgedessen blieben diese Daten bei der Auswertung der 

Ergebnisse unberücksichtigt.  

Tz. 20 921 Kommunen gaben eine Einschätzung zu ihren Investitionsrückständen im 

Jahr 2020 sowie zu deren weiteren Entwicklung ab. Diese Themen waren auf-

grund der Zielrichtung der Abfrage wesentlich und bilden den Schwerpunkt der 

nachstehenden Auswertungen.  

Tz. 21 Für eine bessere Nachvollziehbarkeit der folgenden Auswertungsergebnisse wird 

der wesentliche Inhalt der Umfrage kurz dargestellt:  

Tz. 22 Die Erhebung umfasste die Infrastrukturbereiche 

¶ Straßen (Straßen und Verkehrsinfrastruktur - ohne ÖPNV -), 

¶ Brandschutz (Brand- und Katastrophenschutz - inkl. Hochwasserschutz,  

Regenrückhaltebecken -), 

¶ ÖPNV, 

¶ Abfallwirtschaft, 

¶ Schulen (inkl. Erwachsenenbildung), 

¶ Energiewirtschaft (Energieerzeugung und -versorgung), 

                                                
4  Die Prüfungsmitteilung weist auf die jeweils verwendeten Datengrundlagen hin. 
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¶ Kultur (inkl. Bibliotheken und Begegnungsstätten), 

¶ Wasser (Wasserversorgung und Abwasserentsorgung), 

¶ Wohnungswirtschaft, 

¶ Kinderbetreuung, 

¶ Gesundheit (inkl. Krankenhäuser und Pflegeeinrichtungen), 

¶ Sport (Sportstätten und Bäder), 

¶ Verwaltungsgebäude (öffentliche Verwaltungsgebäude ï Hochbau -), 

¶ IuK (Informations- und Kommunikationsinfrastruktur) und 

¶ Übrige Bereiche5.  

Tz. 23 Dazu sollten die Kommunen benennen, welche der aufgeführten Infrastrukturbe-

reiche zu ihren Kernaufgaben zählen. Für die Beantwortung der Fragen wurden 

den Kommunen die in Klammern dargestellten Alternativen angeboten.  

1. Welche der folgenden Infrastrukturbereiche werden in Ihrer Kommune in Ei-

genverantwortung betrieben?  

(Komplett bzw. größtenteils ï überwiegend ï ohne Relevanz) 

2. In welchen Infrastrukturbereichen sehen Sie aktuell in Ihrer Kommune insge-

samt einen Investitionsrückstand? Wie hoch schätzen Sie diesen? 

(gravierender Investitionsrückstand ï nennenswerter Investitionsrückstand ï 

kein oder nur geringer Investitionsrückstand ï Investitionsrückstand in Mio. ú 

ï keine Angabe) 

3. Wenn Sie einen Investitionsrückstand in den einzelnen Bereichen sehen: Se-

hen Sie Möglichkeiten, den Investitionsrückstand in den nächsten fünf Jahren 

zu vermindern oder wird er weiter anwachsen? 

                                                
5  Die Abfrage stellte es den Kommunen frei, zusätzliche Bereiche mit Investitionsrückständen zu benennen. 
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(weiter deutlich anwachsen ï etwas anwachsen ï auf gleichem Niveau blei-

ben ï etwas abgebaut ï deutlich abgebaut) 

4. Bitte nennen Sie Ursachen oder Gründe, die zu dem Investitionsrückstand 

geführt haben.  

(unzureichende Finanzmittel ï kein eigenes Personal vorhanden ï keine Pla-

nungsbüros vorhanden ï keine Angebote im Vergabeverfahren ï Sonstiges) 

Tz. 24 Die Auswertung dieser Angaben der teilnehmenden Kommunen sind die alleinige 

Grundlage der Berechnung zu den Investitionsrückständen der niedersächsi-

schen Kommunen.  

1.4 Rücklaufquoten und Hochrechnungen 

Tz. 25 Von den 1.097 niedersächsischen Kommunen sandten 941 die Erhebungsbogen 

zurück. Die nachfolgende Ansicht gibt einen Überblick über die Rückmeldungen 

der Kommunen ï differenziert nach Gemeindearten: 

 

Abbildung 2: Anzahl der Rückläufer und Rücklaufquoten ï differenziert nach Gemeindeart 
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Tz. 26 Die hohe Rücklaufquote von insgesamt 85,8 % ï bei einigen Gemeindearten von 

sogar 100 % ï bildete für sich bereits eine solide Datenbasis für die Auswertun-

gen. Außerdem erfassten die Meldungen der Kommunen im Vergleich zu den 

amtlichen Einwohnerzahlen des Jahres 2020 (Stichtag 30.06.2020) annährend 

97 % der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens. 

 

 
Rücklauf-

quote 

Von Um-
frage er-

fasste Ein-
wohner 

Amtliche 
Einwohner-

zahl 

Einwohner-
quote 

Kreisfreie Städte  100,0 % 1.012.193 1.012.193 100,0 % 

Landkreise 100,0 % 6.983.853 6.983.853 100,0 % 

Städte mit Sonder-
status 

100,0 % 651.622 651.622 100,0 % 

Große selbständige 
Städte 

100,0 % 457.038 457.038 100,0 % 

Einheitsgemeinden*) 96,0 %  4.295.703 4.445.498 96,6 % 

Samtgemeinden  92,2 % 1.334.001 1.429.695 93,3 % 

Mitgliedsgemeinden 79,2 % 1.163.741 1.429.695 81,4 % 

Niedersachsen 
(insgesamt) 

85,8 %  96,9 % 

*) ohne Städte mit Sonderstatus und große selbständige Städte 

Abbildung 3: Von Rückläufern erfasste Anzahl der Einwohnerinnen und Einwohner  

Tz. 27 Der Vergleich der von den Rückläufern umfassten Einwohnerzahlen mit der amt-

lichen Einwohnerzahl Niedersachsens verdeutlicht, dass mit den Meldungen nur 

3,1 %6 der niedersächsischen Einwohnerinnen und Einwohner nicht erfasst sind.  

Tz. 28 Daher rechnete die überörtliche Kommunalprüfung die von den Kommunen ge-

meldeten Investitionsrückstände auf Basis der amtlichen Einwohnerzahl Nieder-

sachsens des Jahres 2020 hoch. Diese Vorgehensweise erleichterte alle weite-

ren Vergleiche, ohne die Validität der Umfrageergebnisse in Frage zu stellen.  

Tz. 29 Die Hochrechnung der Investitionsrückstände erfolgte jeweils auf Basis der Ein-

wohnerzahlen bezogen auf die Gemeindearten in den Anpassungsschichten. So-

fern entsprechende Daten vollständig vorlagen ï beispielsweise für die Einheits-

gemeinden in der Anpassungsschicht Mittelniedersachsen ï wurde auf eine 

Hochrechnung verzichtet, um eine mögliche Doppelberücksichtigung oder Nivel-

lierung der Werte auszuschließen. Im Ergebnis erfolgte die Hochrechnung somit 

lediglich für die Gruppen der Einheitsgemeinden (ohne Städte mit Sonderstatus 

und große selbständige Städte), Samtgemeinden und Mitgliedsgemeinden inner-

                                                
6  247.877 der 7.996.046 der Einwohnerinnen und Einwohner Niedersachsens. 
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halb ihrer Anpassungsschichten. Die nachfolgende Darstellung stellt die Einwoh-

nerquoten im Einzelnen dar:  

 

 

Einheitsgemeinden*) Samtgemeinden Mitgliedsgemeinden 

Gemel-
dete 

Einw. 

Er-
fasste 
Einw. 

Ein-
woh-
ner-

quote 

Gemel-
dete 

Einw. 

Er-
fasste 
Einw. 

Ein-
woh-
ner-

quote 

Gemel-
dete 
Einw. 

Er-
fasste 
Einw. 

Ein-
woh-
ner-

quote 

Ost-Nds. 340.016 328.032  96,5 % 182.930 162.319 88,7 % 182.930 143.653 78,5 % 

Süd-Nds. 382.785 338.124 88,3 % 41.099 41.099 100,0 % 41.099 37.458 91,1 % 

Hannover 620.556 620.556 100,0 % - - - - - - 

Weser-Leine-
Bergland 

274.811 267.841 97,5 % 60.938 60.938 100,0 % 60.938 60.938 100,0 % 

Mittel-Nds. 283.734 283.734 100,0 % 213.270 193.207 90,6 % 213.270 165.423 77,6 % 

Nord-Nds. 552.690 538.010 97,3 % 336.382 328.721 97,7 % 336.382 265.776 79,0 % 

Nordost-Nds. 373.890 343.683 92,7 % 263.620 233.211 88,5 % 263.620 218.169 82,8 % 

Oldenburger 
Raum 

419.258 419.258 100,0 % 10.664 10.664 100,0 % 10.664 - 0,0 % 

Ostfriesland-
Nordseeküste 

539.646 506.191 93,8 % 66.095 66.095 100,0 % 66.095 54.831 83,0 % 

West-Nds. 658.112 650.274 98,8 % 254.697 237.747 93,3 % 254.697 217.493 85,4 % 

*) ohne Städte mit Sonderstatus und große selbständige Städte 

Abbildung 4: Einwohnerquote7 ï differenziert nach Anpassungsschichten und Gemeindearten 

Tz. 30 Sofern nicht ausdrücklich benannt, bildet das Ergebnis der Hochrechnung die 

Grundlage für die weiteren Ausführungen und Darstellungen zur Höhe der Inves-

titionsrückstände.  

1.5 Auswertungen und Vergleiche 

Tz. 31 Die überörtliche Kommunalprüfung ermittelte die Investitionsrückstände in den in 

Tz. 22 genannten Infrastrukturbereichen.  

Tz. 32 In den nachfolgenden Auswertungen werden die Infrastrukturbereiche ĂAbfallwirt-

schaftñ, ĂEnergiewirtschaftñ, ĂGesundheitñ, Ă¥PNVñ sowie ĂWasserñ unter der 

Rubrik ĂAusgegliederte Bereicheñ zusammengefasst. Aufgrund des hohen Aus-

gliederungsgrades8 lässt sich die tatsächliche Höhe der Investitionsrückstände 

für diese Bereiche nicht unmittelbar aus den kommunalen Haushalten herleiten. 

Bei den zusammengefassten Investitionsrückständen handelt es sich somit ledig-

                                                
7  Verhältnis zwischen statistisch erfassten Einwohnern (Stichtag: 30.06.2020) und den Einwohnern der an der 

Befragung teilnehmenden Kommunen. 
8  Die Aufgaben in den angeführten Infrastrukturbereichen werden überwiegend in rechtlich selbstständigen Un-

ternehmen und Einrichtungen wahrgenommen (Ausgliederung). Nach der Umfrage ergaben sich für diese Inf-
rastrukturbereiche folgende Ausgliederungsgrade: Abfallwirtschaft = 89,8 %, Energieerzeugung und -versor-
gung = 98,8 %, Gesundheit = 88,5 %, ÖPNV = 65 %, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 66,1 %.  
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lich um die auf die kommunalen Kernhaushalte ï in Abhängigkeit von den gesell-

schaftsvertraglich geregelten Unternehmensverhältnissen ï entfallenden Anteile. 

Diese können je nach Kostenintensivität der ausgegliederten Aufgaben dennoch 

sehr hoch ausfallen. Beispielhaft zu benennen ist der Gesundheitsbereich.  

Tz. 33 Auch f¿r die Infrastrukturbereiche ĂIuKñ sowie ĂWohnungswirtschaftñ meldeten die 

Kommunen mit rd. 50 % hohe Ausgliederungsgrade. Die Investitionsrückstände 

für die beiden vorgenannten Bereiche werden nachfolgend gesondert ausgewie-

sen. In die Werte fließen jedoch nur die Anteile der Investitionsrückstände ein, 

die den kommunalen Kernhaushalt unmittelbar tangieren. Etwa erforderliche oder 

vereinbarte Investitionszuschüsse für diese Bereiche zählen nicht zu den ausge-

wiesenen Rückständen.  

Tz. 34 Neben der landesweiten Betrachtung differenzierte die überörtliche Kommunal-

prüfung die Daten nach Gemeindearten und Gemeindegrößen sowie nach regio-

nalen Gesichtspunkten, um anhand einer Gegenüberstellung mögliche Auffällig-

keiten aufzeigen zu können. Die Vergleiche erfolgten in der Regel anhand der 

BezugsgrºÇe ĂEinwohnerinnen und Einwohnerñ. 

Tz. 35 Die Kategorisierung nach Gemeindearten, Gemeindegrößen oder regionaler Zu-

ordnung erfolgte ausschließlich zum Zweck der Vergleichbarkeit. Sie erfolgte je-

doch nicht unter der Prämisse, dass sich Ursachen und Höhe von Investitions-

rückständen allein mit der Struktur, Größe oder regionalen Lage einer Kommune 

begründen ließen.  

Tz. 36 Für die regionale Zuordnung der Daten wurde auf die nachstehende Gliederung 

der statistischen Gebiete der NUTS-Ebene 2 und die sogenannten ĂAnpassungs-

schichtenñ als untere Regionalebenen zur¿ckgegriffen.9 

 

                                                
9  Die statistische Größe der Anpassungsschichten wurde für die Auswertung des Zensus 2011 gebildet. 
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NUTS-Ebene 2 ĂAnpassungsschichtñ Kreisfreie Städte und Landkreisbereiche 

Braunschweig 
Ostniedersachsen 

Städte Braunschweig, Salzgitter und Wolfsburg 
sowie Landkreise Gifhorn, Helmstedt, Peine und 
Wolfenbüttel 

Südniedersachsen Landkreise Göttingen, Goslar und Northeim 

Hannover 

Hannover Landeshauptstadt und Region 

Weser-Leine-Bergland 
Landkreise Hameln-Pyrmont, Hildesheim und 
Holzminden 

Mittelniedersachsen 
Landkreise Diepholz, Nienburg/Weser und 
Schaumburg 

Lüneburg 

Nordniedersachsen 
Landkreise Cuxhaven, Harburg, Osterholz, 
Rotenburg (Wümme) und Stade 

Nordostniedersachsen 
Landkreise Celle, Lüchow-Dannenberg,  
Lüneburg, Heidekreis, Uelzen und Verden 

Weser-Ems 

Ostfriesland- 
Nordseeküste 

Städte Emden und Wilhelmshaven sowie  
Landkreise Aurich, Friesland, Leer,  
Wesermarsch und Wittmund 

Oldenburger Raum 
Städte Delmenhorst und Oldenburg (Oldb)  
sowie Landkreise Ammerland, Cloppenburg und 
Oldenburg 

Westniedersachsen 
Stadt Osnabrück sowie Landkreise Emsland, 
Grafschaft Bentheim, Osnabrück und Vechta 

Abbildung 5: Zuordnung Anpassungsschichten ï NUTS-Ebene 2 
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2 Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte 

¶ Nach einer landesweiten Bestandserhebung der überörtlichen Kommunalprü-

fung beziffert sich der Investitionsrückstand der niedersächsischer Kommunen 

im Jahr 2020 auf insgesamt 20,671 Mrd. ú.; dies entspricht 2.586 ú je Einwoh-

nerin und Einwohner. Der Investitionsrückstand liegt damit um 648 ú hºher als 

der ï nach dem aktuellen KfW-Kommunalpanel 2021 ï ermittelte Bundesdurch-

schnitt der dreizehn Flächenländer. (vgl. Tz. 37) 

¶ Die überwiegende Anzahl der Kommunen teilte für alle Infrastrukturbereiche 

nennenswerte Investitionsrückstände mit ï dabei entfielen mehr als die Hälfte 

auf die Infrastrukturbereiche ĂStraÇenñ (28,8 %) und ĂSchulenñ (27,2 %) ï 

Schwerpunkte, die auch das Ergebnis der bundesweiten Erhebung des KfW-

Kommunalpanels widerspiegeln. (vgl. Tz. 39). 

¶ Als Hauptursachen für das Entstehen der Investitionsrückstände in allen Infra-

strukturbereichen benannten die Kommunen unzureichende Finanzmittel und 

fehlendes Personal. (vgl. Tz. 90 ff.) 

¶ Im Hinblick auf die regionale Verteilung der Investitionsrückstände ergeben sich 

erhebliche Disparitäten: 

- Hinsichtlich der Höhe der Investitionsrückstände insgesamt weist das 

statistische Gebiet Hannover die höchsten Investitionsrückstände auf. 

Nach einer einwohnerbezogenen Betrachtung entfallen die höchsten In-

vestitionsrückstände auf das statistische Gebiet Lüneburg. (vgl. Tz. 42 

ff.) 

- Die Abweichungen in Bezug auf die Höhe der Investitionsrückstände je 

Einwohnerin und Einwohner sind im Vergleich der Anpassungsschichten 

ï auch innerhalb der statistischen Gebiete ï erheblich. Sie reichen von 

1.510 ú je Einwohnerin und Einwohner in der Anpassungsschicht Olden-

burger Raum bis zu 4.106 ú je Einwohnerin und Einwohner in der An-

passungsschicht Weser-Leine-Bergland. (vgl. Tz. 46) 

  



Die Präsidentin des Niedersächsischen Landesrechnungshofs 
Prüfungsmitteilung vom 31.08.2021, Haushaltsrisiken durch Investitionsrückstände                                                                  18 

 

¶ Auch in der Betrachtung der verschiedenen kommunalen Ebenen ergeben sich 

signifikante Unterschiede: 

- Im Vergleich der Gemeindearten sind die weit überdurchschnittlichen In-

vestitionsrückstände der großen selbständigen Städte (3.942 ú je Ein-

wohnerin und Einwohner) und der Städte mit Sonderstatus (3.219 ú je 

Einwohnerin und Einwohner) auffällig. (vgl. Tz. 68) 

- Im Vergleich der kreisfreien Städte und der Landkreisbereiche verdeutli-

chen die großen Unterschiede in den Bereichen ĂStraÇenñ und ĂSchulenñ 

die verschiedenen Anforderungen und Bedarfe in städtischen und ländli-

chen Gebieten. (vgl. Tz. 58) 

¶ Ebenfalls sind deutliche Abweichungen in Bezug auf die detaillierte Betrachtung 

nach ĂGrºÇenklassenñ festzustellen: 

- In der Regel wurden höhere Investitionsrückstände von den kleinsten 

Einheiten der jeweiligen kommunalen Ebene gemeldet. (vgl. Tz. 75) 

- Besorgniserregend sind die hohen Investitionsrückstände der kleinen 

Einheitsgemeinden von 6.623 ú je Einwohnerin und Einwohner. (vgl. Tz. 

79) 

¶ Darüber hinaus ergab die Analyse der Daten eine erhebliche Diskrepanz zwi-

schen den geplanten und tatsächlich realisierten Investitionen ï in einem drei-

jährigen Betrachtungszeitraum verausgabten lediglich 24 % der Kommunen die 

eingeplanten Mittel, während annähernd 41 % mehr als die Hälfte nicht einsetz-

ten. (vgl.Tz. 124) 

¶ Die überwiegende Anzahl der Kommunen geht davon aus, dass die Investiti-

onsrückstände in allen Infrastrukturbereichen in den künftigen Haushaltsjahren 

auf hohem Niveau stagnieren (42 %) oder sogar noch weiter ansteigen (30 %) 

werden. Besonders negativ ist die Prognose f¿r die Infrastrukturbereiche ĂStra-

Çenñ und ĂSchulenñ mit den aktuell hºchsten Investitionsrückständen ï rd. 50 % 

der Kommunen prognostizierten tendenziell einen weiteren Anstieg. (vgl. Tz. 94 

ff.) 
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¶ Unter der Annahme, dass die Kommunen Auszahlungen für Baumaßnahmen 

in gleicher Höhe wie im Jahr 2020 ausschließlich für den Abbau der aktuell ge-

meldeten Investitionsrückstände einsetzen, benötigten die Kommunen rechne-

risch im Durchschnitt 9 Jahre, um die derzeit bestehenden Investitionsrück-

stände vollständig abzubauen. Die Spannweite reicht von 5 Jahren in der An-

passungsschicht Oldenburg bis zu 13 Jahren in der Anpassungsschicht Süd-

niedersachsen. Dies ergab eine Modellrechnung der überörtlichen Kommunal-

prüfung. (vgl. Tz. 101 ff.) 

3 Prüfungsergebnisse  

3.1 Bestandserhebung: Investitionsrückstände der niedersächsischen 

Kommunen 

3.1.1 Investitionsrückstände insgesamt 

Tz. 37 Die niedersächsischen Kommunen meldeten Investitionsrückstände von insge-

samt 20,059 Mrd. ú. Nach der in Tz. 29 erläuterten Hochrechnung ergibt  sich für 

2020 ein Investitionsrückstand von insgesamt 20,671 Mrd. ú. Danach errechnet 

sich ein Investitionsrückstand von 2.586 ú je Einwohnerin und Einwohner. Die In-

vestitionsrückstände der niedersächsischen Kommunen liegen damit um 648 ú je 

Einwohnerin und Einwohner höher als der nach dem aktuellen KfW-Kommunal-

panel 202110 errechnete Bundesdurchschnitt der 13 Flächenländer in Höhe von 

1.938 ú11. (vgl. Tz. 2).  

                                                
10  a.a.O. 
11  Die KfW berechnet einen ausreiÇerbereinigten Einwohnerwert in Hºhe von 1.997 ú. KfW-Kommunalpanel 

2021 Tabellenband, S. 8 (https://www.kfw.de/KfW-Konzern/Service/Download-Center/Konzernthemen/Rese-
arch/KfW-Kommunalpanel/). 
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3.1.2 Investitionsrückstände ï Differenziert nach Infrastrukturbereichen 

Tz. 38 Die Kommunen ordneten ihre Investitionsrückstände den Infrastrukturbereichen 

wie folgt zu: 

 

Abbildung 6: Investitionsrückstände insgesamt ï differenziert nach Infrastrukturbereichen  

Tz. 39 Für das Jahr 2020 meldeten die Kommunen mehr als die Hälfte der Investitions-

r¿ckstªnde f¿r die Infrastrukturbereiche ĂStraÇenñ (28,8 %) sowie ĂSchulenñ 

(27,2 %). Diese Schwerpunkte spiegeln die Ergebnisse der bundesweiten Erhe-

bung des KfW-Kommunalpanels, wie nachfolgende Gegenüberstellung verdeut-

licht:  
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Alle Flächenländer (KfW) Niedersachsen 

Schulen 31,1 % 28,8 % Straßen 

Straßen 22,5 % 27,2 % Schulen 

Verwaltungsgebäude 11,0 % 7,1 % Brandschutz 

Feuerwehr 7,0 % 6,3 % Sport 

Wasser 6,2 % 6,0 % Verwaltungsgebäude 

Sport 6,1 % 4,7 % Wasser 

Kitas 6,1 % 4,4 % IuK 

Kultur 4,3 % 4,2 % Kinderbetreuung 

IT 2,2 % 3,3 % Gesundheit 

Sonstiges 1,6 % 3,2 % 
Übrige Bereiche  
(Kernhaushalt) 

Wohnen 1,1 % 2,4 % Kultur 

Gesundheit 0,4 % 1,4 % ÖPNV 

ÖPNV 0,3 % 0,8 % Wohnungswirtschaft 

Abfall 0,1 % 0,2 % Abfallwirtschaft 

Abbildung 7: Anteil der Infrastrukturbereich an den Investitionsrückständen insgesamt ï differen-
ziert nach Flächenländern und Land Niedersachsen  

Tz. 40 Auch die übrige Verteilung der Investitionsrückstände der niedersächsischen 

Kommunen auf die einzelnen Infrastrukturbereiche ähnelt dem bundesweiten Er-

gebnis des aktuellen KfW-Kommunalpanels. Die Abweichungen in den Bereichen 

Ă¥PNVñ und ĂGesundheitñ d¿rften nach Ansicht der ¿berºrtlichen Kommunalpr¿-

fung auf einen unterschiedlichen Ausgliederungsgrad zurückzuführen sein; die 

Vergleichbarkeit für diesen Teil der Infrastrukturrückstände ist daher einge-

schränkt.  

Tz. 41 Hinsichtlich des Infrastrukturbereichs ĂKinderbetreuungñ ist anzumerken, dass die 

niedersächsischen Kommunen in den vergangenen Jahren große Anstrengun-

gen unternahmen, um den Bedarf im Bereich der Kindertagesstätten zu decken. 

Dennoch teilten die Kommunen einen immer noch erheblichen Bedarf von rd. 

870 Mio. ú mit. Der Bedarf im Bereich der Kindertagesstätten dürfte sich bei-

spielsweise wegen der steigenden Anzahl zurückgestellter Einschulungen, u. a. 

als Folge der COVID-19-Pandemie, noch weiter erhöhen.  
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3.1.3 Regionale Verteilung der Investitionsrückstände 

Tz. 42 Die Auswertung der Investitionsrückstände unter regionalen Aspekten ergibt für 

die vier statistischen Gebiete Braunschweig, Hannover, Lüneburg, und Weser-

Ems folgendes Bild: 

 

Abbildung 8: Investitionsrückstände in den statistischen Gebieten ï differenziert nach Gesamt-
summe und Höhe je Einwohnerin und Einwohner 

Tz. 43 Insgesamt 33 % der Investitionsrückstände der niedersächsischen Kommunen 

entfallen auf das statistische Gebiet Hannover, dem Gebiet mit der höchsten Be-

völkerungsdichte. 27 % entfallen auf das statistische Gebiet Lüneburg, dem Ge-

biet mit der geringsten Bevölkerungsdichte. Auf die statistischen Gebiete Braun-

schweig (zweithöchste Bevölkerungsdichte) und Weser-Ems entfallen 16 % bzw. 

24 % der Investitionsrückstände. 

Tz. 44 Der für einen Vergleich zur Höhe der Investitionsrückstände in den statistischen 

Gebieten notwendige Blick auf die Zurechnung je Einwohnerin und Einwohner 

verändert das Bild: Danach ergeben sich die höchsten Investitionsrückstände im 

statistischen Gebiet Lüneburg und die niedrigsten im statistischen Gebiet Weser-

Ems. 

Tz. 45 Der Vergleich der auf die einzelnen Infrastrukturbereiche entfallenden prozentua-

len Anteile an den gesamten Investitionsrückständen eines statistischen Gebiets 
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ergibt einerseits ähnliche Quoten, andererseits aber auch signifikante Unter-

schiede. Es ist davon auszugehen, dass die Divergenz in den Bereichen ĂStra-

Çenñ und ĂSchulenñ im engen Zusammenhang mit der Bevºlkerungsdichte zu se-

hen ist.  

 Braunschweig Hannover Lüneburg Weser-Ems Insgesamt 

Straßen 30,5 % 20,4 % 41,9 % 24,6 % 28,8 % 

Schulen 25,5 % 39,4 % 20,4 % 19,3 % 27,2 % 

Verwaltungs-
gebäude 

6,5 % 7,6 % 2,9 % 6,9 % 6,0 % 

Brandschutz 10,6 % 6,8 % 6,0 % 6,3 % 7,1 % 

Sport 5,4 % 6,2 % 4,6 % 8,7 % 6,3 % 

Kinder- 
betreuung 

4,5 % 3,5 % 3,9 % 5,3 % 4,2 % 

Kultur 4,5 % 2,7 % 1,4 % 1,8 % 2,4 % 

Wohnungswirt-
schaft 

1,1 % 0,5 % 0,9 % 0,9 % 0,8 % 

IuK 0,6 % 1,1 % 7,2 % 8,4 % 4,4 % 

Übrige 
Bereiche (Kern-
haushalt) 

7,1 % 0,6 % 0,7 % 6,8 % 3,2 % 

Ausgegliederte 
Bereiche 

3,7 % 11,2 % 10,1 % 11,1 % 9,7 % 

Abbildung 9: Verteilung der Investitionsrückstände nach Infrastrukturbereichen in den statistischen 
Gebieten 

Tz. 46 In der detaillierten Betrachtung ist die Höhe der Investitionsrückstände je Einwoh-

nerin und Einwohner im Vergleich der Anpassungsschichten ï auch innerhalb 

der statistischen Gebiete ï deutlich: 

 

Abbildung 10: Höhe der Investitionsrückstände in Niedersachsen je Einwohnerin und Einwohner 
in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 
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Tz. 47 Genauso zeigen sich im Vergleich der einzelnen Infrastrukturbereiche teilweise 

erhebliche Abweichungen sowohl innerhalb der statistischen Gebiete als auch 

zwischen den Anpassungsschichten. 

Tz. 48 Im Infrastrukturbereich ĂStraÇenñ weist beispielsweise das statistische Gebiet L¿-

neburg eine gleichmäßige Verteilung auf. Im statistischen Gebiet Braunschweig 

ist der Investitionsrückstand in der Anpassungsschicht Südniedersachsen dage-

gen mehr als doppelt so hoch wie in Ostniedersachsen. Auffällig ist die Höhe des 

Investitionsrückstands von 1.616 ú je Einwohnerin und Einwohner in der Anpas-

sungsschicht Weser-Leine-Bergland.  

 

Abbildung 11: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich StraÇen in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 

Tz. 49 Im Infrastrukturbereich ĂSchulenñ ergibt sich ein weit ¿ber dem Landesdurch-

schnitt liegender Investitionsrückstand in der dicht besiedelten Anpassungs-

schicht Hannover, die die Region Hannover mit der zugehörigen Landeshaupt-

stadt Hannover umfasst. 
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Abbildung 12: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Schulen in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 

Tz. 50 Für den Infrastrukturbereich ĂVerwaltungsgebªudeñ meldeten die Kommunen der 

Anpassungsschicht Hannover die höchsten Investitionsrückstände. Ein hoher Be-

darf an Verwaltungsgebäuden des weitgehend städtisch geprägten Gebiets und 

insbesondere der Regionsverwaltung Hannover sowie der Landeshauptstadt mit 

den Herausforderungen einer umfangreichen Aufgabenwahrnehmung erscheint 

nachvollziehbar.

Abbildung 13: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner im Infrastruk-

turbereich Verwaltungsgebªude in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 
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Tz. 51 F¿r den Infrastrukturbereich ĂBrandschutzñ errechnete die ¿berºrtliche Kommu-

nalprüfung nach den Angaben der Kommunen für die meisten Anpassungs-

schichten Investitionsrückstände, die dem Landesdurchschnitt entsprechen. Be-

sonders hohe Werte ergaben sich für die Anpassungsschichten Südniedersach-

sen und Weser-Leine-Bergland. Weit geringere Investitionsrückstände wurden 

lediglich für den Oldenburger Raum gemeldet. 

 

Abbildung 14: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Brandschutz in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 

Tz. 52 Die trotz der hohen Investitionen in den letzten Jahren weiterhin bestehenden In-

vestitionsr¿ckstªnde im Infrastrukturbereich ĂKinderbetreuungñ stellen sich im 

Vergleich der Anpassungsschichten weitgehend gleichmäßig dar. Die höchsten 

und die niedrigsten Werte finden sich wiederum im Weser-Leine-Bergland und im 

Oldenburger Raum. 
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Abbildung 15: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kinderbetreuung in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 

Tz. 53 Im Infrastrukturbereich ĂKulturñ meldeten die Kommunen der Anpassungsschicht 

Südniedersachsen die höchsten und weit über dem Landesdurchschnitt liegen-

den Investitionsrückstände. 

 

Abbildung 16: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich Kultur in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 
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Tz. 55 Die Spannbreite der f¿r den Infrastrukturbereich ĂIuKñ gemeldeten Investitions-

rückstände variiert auffällig von lediglich 10 ú je Einwohnerin und Einwohner in 

Ostniedersachsen bis zu 393 ú je Einwohnerin und Einwohner in Nordnieder-

sachsen. Die großen Abweichungen sind vermutlich auf unterschiedliche Aus-

gliederungsgrade zurückzuführen. (vgl. Tz. 33). 

 

Abbildung 17: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner im Infrastrukturbe-
reich IuK in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten 

Tz. 56 Im Vergleich der statistischen Gebiete fällt auf, dass die Kommunen in der An-

passungsschicht Weser-Leine-Bergland für die meisten Infrastrukturbereiche die 

höchsten Investitionsrückstände meldeten. Die geringsten Rückstände für die 

Mehrzahl der Infrastrukturbereiche teilten die Kommunen in den Anpassungs-

schichten Ostfriesland-Nordseeküste und Oldenburger Raum im statistischen 

Gebiet Weser-Ems mit. Die Kommunen dieser beiden Anpassungsschichten so-

wie die Kommunen der Anpassungsschicht Ostniedersachsen meldeten landes-

weit die geringsten Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner. Sie un-

terschreiten sowohl den Landesdurchschnitt als auch den Bundesdurchschnitt 

nach dem KfW-Kommunalpanel deutlich.  
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 Straßen Schulen 
Brand-
schutz 

Sport 
Verwal-
tungs-

gebäude 

Kinder-
betreu-

ung 
IuK Kultur Summe* 

Ost-Nds. 455 580 176 87 99 86 10 31 1.696 

Süd-Nds. 971 473 308 159 203 110 16 202 2.830 

BRAUNSCHWEIG 647 540 225 114 138 95 12 94 2.117 

Hannover 231 1.780 154 175 303 67 36 104 3.253 

Weser-Leine-Bergland 1.616 897 320 265 216 188 12 87 4.106 

Mittel-Nds. 645 346 257 182 112 138 47 37 2.008 

HANNOVER 646 1.245 216 197 239 111 33 85 3.161 

Nord-Nds. 1.274 828 193 187 132 141 393 59 3.513 

Nordost Nds. 1.442 450 196 104 46 104 40 28 2.873 

LÜNEBURG 1.351 656 194 149 93 125 233 45 3.224 

Ostfriesland-Nordsee-
küste 

732 193 162 84 155 101 29 37 1.968 

Oldenburger Raum 190 354 57 242 74 61 327 37 1.510 

West-Nds. 494 513 139 183 159 130 154 33 2.225 

WESER-EMS 481 378 124 170 135 103 164 35 1.959 

Durchschnitt Nds. 746 703 184 162 154 108 113 62 2.586 

*) Summe aller gemeldeten Investitionsrückstände einschl. Übrige und Ausgegliederte Bereiche (vgl. Anlage 2) 

Abbildung 18: Übersicht über die Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner 
in ú ï differenziert nach Anpassungsschichten und Infrastrukturbereichen12 

3.2 Bestandserhebung: Investitionsrückstände der kommunalen Ebenen 

3.2.1 Investitionsrückstände ï Landkreisebene 

Tz. 57 Von den kommunalen Investitionsrückständen in Höhe von insgesamt 

20,67 Mrd. ú (2.586 ú/Einw.) entfallen 2,04 Mrd. ú auf die acht kreisfreien Stªdte 

(2.016 ú/Einw.). 18,63 Mrd. ú (2.668 ú/Einw.) sind den Landkreisen mit den kreis-

angehörigen Gemeinden (Landkreisbereich) zuzurechnen13. Hinsichtlich der de-

taillierten Daten wird auf die Übersicht zu den Investitionsrückständen aller kom-

munalen Ebenen (s. Anlage 3) verwiesen. 

                                                
12  Ohne Wohnungswirtschaft, Übrige Bereiche und Ausgegliederte Bereiche, siehe auch vollständige Übersicht 

(Anlage 2). 
13  Die Bezeichnungen Landkreise und kreisangehörige Gemeinden erfassen in dieser Prüfungsmitteilung auch 

die Region Hannover und die regionsangehörigen Gemeinden. 
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Abbildung 19: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner der kreisfreien 
Städte und der Landkreisbereiche in ú ï differenziert nach Infrastrukturbereichen 

Tz. 58 Der Vergleich der Rückstände je Einwohnerin und Einwohner in den einzelnen 

Infrastrukturbereichen belegt mit den großen Unterschieden in den Bereichen 

ĂStraÇenñ und ĂSchulenñ die unterschiedlichen Anforderungen und Bedarfe in 

städtischen und ländlichen Gebieten. Die Summe der Investitionsrückstände der 

Bereiche ĂStraÇenñ und ĂSchulenñ der Landkreise und kreisangehºrigen Gemein-

den fällt immerhin um 377 ú je Einwohnerin und Einwohner hºher aus als in den 

kreisfreien Städten.  

3.2.2 Verteilung der Infrastrukturrückstände innerhalb der Landkreisbereiche 

Tz. 59 Die niedersächsischen Landkreise teilten der überörtlichen Kommunalprüfung In-

vestitionsrückstände in Höhe von 630 ú je Einwohnerin und Einwohner mit. Die 

höchsten Rückstände mit 246 ú je Einwohnerin und Einwohner entfielen auf den 

Infrastrukturbereich ĂSchulenñ. Sie waren mehr als doppelt so hoch wie die Inves-

titionsrückstände im Bereich ĂStraÇenñ, die mit 113 ú je Einwohnerin und Einwoh-

ner Rang zwei einnehmen. 
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Abbildung 20: Höhe der Investitionsrückstände der Landkreise je Einwohnerin und Einwohner in ú ï 
differenziert nach Infrastrukturbereichen 

Tz. 60 Für alle kreisangehörigen Gemeinden wurden Investitionsrückstände von insge-

samt 2.037 ú je Einwohnerin und Einwohner gemeldet. Die hºchsten R¿ckstände 

entfielen auch hier auf die Infrastrukturbereiche ĂStraÇenñ und ĂSchulenñ. 

 

Abbildung 21: Höhe der Investitionsrückstände je Einwohnerin und Einwohner der kreisangehörigen 
Gemeinden in ú ï differenziert nach Infrastrukturbereichen 

  
















































